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Sammanfattning

I denna skrivelse foreslar vi att den personkrets som kommer att kunna éldggas sanktions-
avgift avgrinsas till att endast avse foderforetagare som i sin niringsverksamhet pa négot
sitt hanterar foder som ges till livsmedelsproducerande djur. Vi bedémer det som lampligt
atti vart fall i ett inledande skede fokusera pa att inkludera bestimmelser i sanktionsavgifts-
systemet som har berdring med livsmedelskedjan och ménniskors hélsa, vilket overens-
stimmer med livsmedelslagens bestimmelser och dirmed ocksa Livsmedelsverkets
inriktning i detta arbete. De bestdmmelser som foreslds ingd i sanktionsavgiftssystemet ror
krav p4 att foderforetagarna ska anmala sina anliggningar for registrering samt uppratta en
skriftlig HACCP-plan i verksamheten.

Nir det géller sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering foreslés att avgif-
terna tas ut inom ramen for ett agsta och hdgsta belopp som differentieras utifran foretagets
srsomsittning. Det ligsta och hogsta beloppet speglar Svertridelsens allvar och betydelsen
av den bestimmelse som dvertridelsen avser. Genom att anvidnda foretagets omsittning
som grund for differentiering beaktas den ekonomiska formégan hos de som ska dldggas
sanktionsavgiften och tilldter ddrmed att avgiften blir proportionerlig, rattvis och ger en
handlingsdirigerande verkan for sdvil stora som sma verksamhetsutdvare. Vidare foreslas
att avgiften ska fordubblas vid upprepade eller pagaende dvertrddelser som inte upphdr
trots dlagd sanktionsavgift.

Inledning

Lagstiftningen p& omrédena livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att skydda
viktiga och ur samhillssynpunkt centrala vérden. Att endast livsmedel och foder som &r
sikert kommer ut pa marknaden &r sjdlvklart och betydelsefullt ur ett folk- och djurhélso-
perspektiv. Inom omrédena upptécks i samband med den offentliga kontrollen ménga
mindre allvarliga dvertridelser. Dessa beivras dock sillan och utredningen av Gvertridel-
serna gir ofta lingsamt. Det stora flertalet av de mindre allvarliga dvertridelserna pa dessa
omraden anmals inte heller alla ganger till atal av kontrollmyndi gheterna.'

Enligt prop. 2017/18:165 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan ska ett system med
sanktionsavgifter inforas for mindre allvarliga overtridelser pi omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter. Syftet ar att fa till en snabbare och effektivare hantering av
den hiir typen av dvertridelser och ddrmed ocksd ett reellt hot om pafoljd om reglerna inte
foljs.2

Regeringen har uppdragit at Jordbruksverket och Livsmedelsverket att, inom sina respek-
tive ansvarsomraden, foresla vilka bestimmelser pd omradena livsmedel, foder och anima-
liska biprodukter som bér omfattas av ett sanktionsavgiftssystem. I uppdraget ingar dven
att foresla sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering av avgifterna utifrdn
den ekonomiska formagan hos den som ska péforas en avgift. Vidare ska myndigheterna
foresla storleken pa och den nirmare regleringen for forhdjda avgifter som ska kunna tas
ut av den som inte upphor med en dvertridelse eller som upprepar en dvertradelse efter att

! Prop. 2017/18:165, s. 25 ff. och 47 L.
2 A. prop. s. 48.
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ha paférts en sanktionsavgift. Beddmningen av vilka bestimmelser som bér omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska ha sin utgingspunkt i forslaget i prop. 2017/18:165 om info-
rande av ett bemyndigande i livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2006:805) om foder
och animaliska biprodukter for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter.
Redovisningen av uppdraget ska ocksa innehalla en analys av de ekonomiska och admi-
nistrativa konsekvenserna av forslagen samt forfattningsforslag,

Denna skrivelse innehaller Jordbruksverkets Gverviiganden och forslag.

Samrad

Enligt uppdraget ska Jordbruksverket och Livsmedelsverket samrida med varandra vid
genomforandet av uppdraget. Detta har genomforts genom méten en géng i veckan samt
genom avstamningar déremellan via mail och telefon. P4 métena har diskuterats urvalet av
bestdimmelser som skulle kunna ingd i ett sanktionsavgiftssystem samt sanktionsavgif-
ternas storlek och grunder for differentiering. Vi har &ven tagit externa kontakter med
foderkontrollanter p& Linsstyrelsen i Skéne och Linsstyrelsen i Vistra Gotaland for att
inhdmta information om och reflektioner dver foderkontrollerna inom primérproduktionen.
Vidare har kontakter tagits med dklagare for att inhdmta information om och reflektioner
over sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering i forhallande till gillande
bestimmelser om strafféreliggande och foretagsbot.

Urvalet av vilka 6vertradelser som ska kunna leda till sanktionsavgift
Generella utgangspunkter och avgransning

En viktig forutsittning for att ett system med sanktionsavgifter ska fungera och i viss ut-
strackning ersitta de straffrittsliga pafoljderna ar att de dvertridelser som ska kunna leda
till en sanktionsavgift dr litta att konstatera. Detta kriiver i sin tur att de bakomliggande
materiella handlingsregler som omfattas av systemet ér klara och tydliga samtidigt som de
inte innehéller ndgra subjektiva rekvisit eller annars kriver mer ingdende bedomningar
eller innefattar ett stort tolkningsutrymme. De regler som omfattas av ett sanktionsavgifts-
system maste ocksa vara sidana dér det typiskt sett ér hogst ovanligt att dvertriidelser kan
forutses bli sa allvarliga att de bor kunna straffas med béter eller fangelse, eller att de kan
utgora ett led i ett allvarligt agerande som bér kunna straffas. De regler som kan vara ak-
tuella for ett sanktionsavgiftssystem blir dirfor sidana regler som &r av rent administrativ
karaktdr. I prop. 2017/18:165 foreslas att sanktionsavgiftssystemet pad aktuella omraden i
vart fall inledningsvis inte ska omfatta alltfor manga bestimmelser.’

Pa omridena foder och animaliska biprodukter finns det en mycket stor variation av verk-
samhetsutdvare som star under kontroll av flera olika kontrollmyndigheter. Det giller allt
fran stérre foretag som biogasanliggningar och fodertillverkare till sma verksamheter dér
enskilda privatpersoner hanterar foder eller animaliska biprodukter. Ansvariga kontroll-
myndigheter pd omridena &r Jordbruksverket, linsstyrelserna och kommunerna. Mot

3 A prop. s. 49 ff,
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denna bakgrund och med beaktande av att det foreslagna sanktionsavgiftssystemet inled-
ningsvis inte bor omfatta alltfor ménga bestimmelser anser vi att det finns skl att avgrdnsa
kretsen verksamhetsutovare som kan bli foremél sanktionsavgifter till att endast avse foder-
anldggningar med verksamheter dér livsmedelsproducerande djur pa nagot sitt berdrs.
Exempel pa sidana verksamheter 4r de som tillverkar, transporterar och lagrar foder, de
som importerar foder for utslégppande pa marknaden, de som utfodrar livsmedelspro-
ducerande djur och butiker som séljer foder till livsmedelsproducerande djur. Avgrans-
ningen innebiér att verksamheter som tillverkar eller hanterar foder till andra djur an
livsmedelsproducerande djur kommer att uteslutas och innebdr i praktiken att dven an-
laggningar som hanterar animaliska biprodukter endast kommer att omfattas om de dven
ir att se som foderanldggningar. Vi beddmer det dock som lampligt att i ett inledande skede
fokusera pa att ta med bestimmelser i sanktionsavgiftssystemet som har berdring med
livsmedelskedjan och minniskors hilsa, vilket dven Gverensstammer med livsmedelslag-
stiftningens bestdmmelser och ddrmed ocksa Livsmedelsverkets inriktning. Det kan hér
nimnas att det finns anliggningar som ar foderforetagare och samtidigt livsmedelsfore-
tagare, vilket r vanligt férekommande inom primarproduktionen. P4 Gvriga omréden ar
majoriteten av anldggningarna inte det. Aven om EU-lagstiftningen p& omrédet ar likartad
4r forutsittningarna inte alltid desamma.

Aven pa foderomradet finns det en stor variation av verksamhetsutovare. Begreppet foder-
foretagare omfattar sdvil fysiska som juridiska personer och omfattar en rad verksamheter
dar foder tillverkas, transporteras, lagras och slépps ut pa marknaden. Aven privatpersoner
som t.ex. utfodrar sina héstar ar i viss utstrickning att se som foderforetagare. Mot denna
bakgrund anser vi att det finns skil att avgransa kretsen personer som kan komma att bli
foremal for sanktionsavgifter ytterligare. Vi foreslar en begrinsning pa sd sitt att endast de
foderforetagare som i sin néringsverksamhet dvertrider bestimmelserna om registrerings-
skyldighet och krav pa journalféring eller annan dokumentation ska kunna bli foremal for
sanktionsavgifter. Med foderforetagare avses ddrmed niringsidkare som ansvarar for att
kraven enligt gillande lagstiftning pad omrédet uppfylls i det foderforetag som de driver.
Med niringsidkare ska d& avses de juridiska eller fysiska personer som ir bokforings-
skyldiga enligt bokforingslagen. En sédan avgrinsning ir enligt vir mening motiverad
eftersom det maste ses som allvarligare att en foderforetagare som bedriver naringsverk-
samhet inte registrerar sin verksamhet for kontroll &n privatpersoner som t.ex. utfodrar sina
héstar.

Virt forslag till avgrinsning enligt ovan innebér att de som i sin ndringsverksamhet utfod-
rar livsmedelsproducerande djur, tillverkar foder till livsmedelsproducerande djur, trans-
porterar foder till livsmedelsproducerande djur, lagrar foder till livsmedelsproducerande
djur, slipper ut pd marknaden foder till livsmedelsproducerande djur eller innehar butik
med foder till livsmedelsproducerande djur kommer att omfattas. Detta innebdr att indu-
strin, importdrer, butiksinnehavare samt i princip alla primarproducenter kommer att
omfattas av den krets som kan bli foremal for sanktionsavgifter. Ansvariga kontrollmyn-
digheter enligt vért forslag till avgrénsning blir lansstyrelserna som ansvarar for kontrollen
av foder i primarproduktionen och Jordbruksverket som ansvarar for kontrollen av dvriga
foderanldggningar.

Urvalet av bestaimmelser som vi foreslar ska omfattas av ett sanktionsavgiftssystem gors,
som namnts ovan, utifrdn perspektivet att vi tillsammans med Livsmedelsverket utgar frin



Jordbruksverket 2018-06-07 Dnr 6.7.17-07017/18 5(14)

livsmedelskedjan och ménniskors hilsa. P4 omradet finns dessvirre endast begrénsad
information till underlag for véra 6verviiganden och forslag, som t.ex. sammanstilld infor-
mation fran kontrollrapporter eller motsvarande data éver vilka overtridelser som ir mest
frekventa i samband med offentliga kontroller hos foderforetagarna. Detta medfor att det
dr svart att se vilka effekter en sanktionsvixling avseende de bestimmelser som vi foreslar
ska omfattas av systemet kommer att ge.

Skyldighet att anméla en verksamhet for registrering

Enligt prop. 2017/18:165 ska en sanktionsavgift betalas av den som pabdrjar en verksamhet
som ar registreringspliktig utan att nigon foregdende anmilan om registrering har gjorts
till den behoriga kontrollmyndigheten, i vart fall till Jordbruksverket?. Syftet med anmélan
om registrering av anldggningar ér att kontrollmyndigheterna ska fa kinnedom om vilken
verksamhet som bedrivs pd anldggningen och var anldggningen &r beldgen si att de kan
utfora offentliga kontroller.

P foderomrédet regleras foderforetagares skyldighet att anméla sina anlidggningar for regi-
strering i artikel 9.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 183/2005 av den
12 januari 2005 om faststillande av krav for foderhygien. Anmilningsskyldigheten om-
fattar alla anlédggningar som foderforetagaren ansvarar for och som #r verksamma inom
nagot steg av produktion, lagring, transport eller distribution av foder. Anmilan om regi-
strering ska géras till Jordbruksverket enligt mer detaljerade bestimmelser i 2 kap. Statens
jordbruksverks foreskrifter och allminna rad (SJVFS 2006:81) om foder®.

Bestaimmelserna om krav pd anmilan for registrering ar klara och tydliga och kriver inte
nagra storre utredningsinsatser frin kontrollmyndigheternas sida. Begreppen foderforeta-
gare och anldggningar finns definierade i regelverken som pékallar att en anmélan om regi-
strering ska goras. Det dr ocksa tydligt angivet till vilken myndighet anmélan ska goras.
Denna typ av dvertradelse utgor i sig inte heller ndgon direkt risk for manniskors eller djurs
liv och hilsa.

I artikel 9 i forordning (EG) nr 183/2005 finns #ven ett kray pé foderforetagaren att till-
handahélla Jordbruksverket aktuella uppgifter om de anldggningar de ansvarar for samt
anmila alla storre dndringar i verksamheten och eventuell nedldggning av befintlig anlégg-
ning. Vi bed6mer att Svertridelser av den hér bestimmelsen inte ska ingé i sanktionsav-
giftssystemet eftersom 4r det viktigare att {3 in foderanlidggningarna i den offentliga kon-
trollen och att ddrmed sjilva grundregistreringen, dvs. att varje anldggning registreras nir
verksamheten péaborjas, ska omfattas av systemet. I artikel 9.2 a inkluderas dock en skyldig-
het, enligt hanteringen pé Jordbruksverket, att anmila andringar av bolagsform och #gar-
byten hos sedan tidigare registrerade anldggningar, eftersom de betraktas som paborjande
av ny verksamhet med dndrade forhallanden och forutsittningar for verksamheten.

De som omfattas av skyldigheten att registrera sin foderverksamhet ir industrin, impor-
torer, butiksinnehavare samt i princip alla primarproducenter. Med den avgransning som

* Det pagér en 6versyn av registreringen av foderforetagen i primérproduktionen.

? Jordbruksverket haller pa att ta fram nya foreskrifter och allménna rdd om foder. Féreskrifterna har anmiilts enligt Europaparlamentets
och rddets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och be-
tréiffande foreskrifter for informationssamhillets tjdnster och vi avvaktar for tillfallet hanteringen av resultatet av detta innan de kan
beslutas.
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vi foreslar kommer de foderforetagare som i sin néringsverksamhet hanterar foder pé nagot
av de sitt som anges ovan att omfattas av sanktionsavgiftssystemet. Utanfor systemet
hamnar, forutom privatpersoner som for in foder for anvéndning till egna djur och privat-
personer som utfodrar sina héstar, dven de som utfodrar livsmedelsproducerande djur for
konsumtion i privathushall. Detta enligt bestimmelser i férordning (EG) nr 183/2005.

Det finns indikationer frin den offentliga kontrollen av foder i primérproduktionen att kra-
vet pa anmilan for registrering ar en relativt vanligt forekommande avvikelse. Det gér dock
inte att dra ndgra langtgiende slutsatser fran underlaget och det &r dven i viss man svart att
uppskatta hur stort problemet med oanmélda foderanldggningar ir. Att en storre foderfabrik
tillverkar och siljer foder utan att vara registrerad for kontroll bedéms vara mindre sanno-
likt. De foderanliggningar som omfattas av registreringsskyldigheten ar dock av skilda slag
och det ir sannolikt mer forekommande hos mindre foderforetag att en anmélan om regi-
strering inte gors, exempelvis vad giller importorer som i mindre omfattning slépper ut
foder pé den svenska marknaden. Ett annat exempel &r transportforetag dar hantering av
foder kanske endast utgor en del av dess totala verksamhet men som likvdl omfattas av
registreringsskyldigheten.

Jordbruksverkets offentliga kontroll av foderforetagare bygger pa att det finns en registre-
ring som laggs till grund for kontrollplanen. Det hénder att det inkommer anmélningar om
att en foderforetagare inte har anmalt sina anldggningar till J ordbruksverket for registrering
och det finns sannolikt ett morkertal nér det giller oregistrerade anliggningar som &r svart
att uppskatta. Fran en av foderkontrollanterna pd Lansstyrelsen i Skéne har vi fatt informa-
tion om att det med jimna mellanrum i samband med kontrollen av tvirvillkor upptécks att
primirproducenter inte 4r registrerade foderforetagare. Ett inforande av sanktionsavgifter
pé detta omrade torde ddrmed kunna bli gynnande och leda till en 6kning av antalet anldgg-
ningsregistreringar.

Det pagar diskussioner inom EU om huruvida vissa typer av foderanldggningar omfattas
av kravet pa anmilan som foderanldggning eller inte eftersom det pa sina hall och i vissa
situationer inte framstar som helt tydligt. Detta till trots gor vi dnda den sammantagna be-
démningen att bestimmelserna om anmélan om registrering for foderanldggningar, med de
avgransningar som vi foreslagit ovan, &r tillrdckligt tydliga for att kunna hanteras inom
sanktionsavgiftssystemet.

Krav pa journalféring eller annan dokumentation

Enligt prop. 2017/18:165 ska en sanktionsavgift betalas av den som brister nér det giller
att uppfylla krav pa journalforing eller annan dokumentation. Bestimmelser om journalfo-
ring eller annan typ av dokumentation ar av administrativ karaktir och dvertradelser av
dessa regler paverkar inte direkt manniskors eller djurs liv eller hilsa. Uppgifter i journaler
och annan dokumentation kan dock ha betydelse for méjligheten att kontrollera att bestam-
melser som har sddan betydelse f0ljs.

P& foderomradet &r kraven pd journalforing eller annan dokumentation i ménga fall
sammankopplade med kraven pa mérkning eller sparbarhet och den typen av regler ska
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enligt forarbetena inte omfattas av sanktionsavgiftssystemet. Vi upplever darfor att urvalet
av vilka dvertradelser som ska kunna ingd i systemet pa foderomradet med de forslag till
avgransning som vi foreslér i det hér inledande skedet dr begréinsat. Exempel pa journal-
foring som huvudsakligen kan héinforas till sparbarhet &r journalforing 6ver inkopta och
avyttrade foder, journalforing §ver viixtskyddsmedel och skadedjursbekdmpning, journal-
foring i samband med inblandning av likemedel i foder samt journalféring 6ver anvind-
ning av foderblandningar, fodertillsatser eller forblandningar. Vi ger dirfor har forslag pa
att endast den bestimmelse som stilller krav p4 att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan
1 verksamheten ska ingd i sanktionsavgiftssystemet.

Krav pd att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan i verksamheten

Enligt artikel 6.1 i férordning (EG) nr 183/2005 ska foderforetagare, utom de som ér pri-
mérproducenter med vissa undantag, inritta, genomfSra och uppritthalla ett permanent
skriftligt forfarande eller forfaranden som grundar sig pa HACCP-principerna’ som anges
i artikel 6.2. Bestdimmelsen innebir ett krav pa skriftliga rutiner som grundar sig pa prin-
ciper som tar reda pa, bedomer och kontrollerar risker i produktionen. Utifran flédessche-
man Gver tillverkningsprocesserna sammanstills de risker som kan finnas i verksamheten.
Det kan rora sig om mikrobiologiska, kemiska eller fysikaliska risker. Genom att folja
uppstéllda hygienrutiner far foderforetagaren kontroll dver de faror som identifieras och
kan dirmed garantera livsmedelssikerheten.

I artikel 7.2 1 forordning (EG) nr 183/2005 finns instruktioner om att den behoriga myn-
digheten ska ta hansyn till foderforetagets storlek och art nér den faststiller formkraven for
HACCP-planen. Bestimmelserna om HACCP kan darfor vara svéra att tillampa inom ra-
men for ett sanktionsavgiftssystem om kontrollmyndigheterna fullt ut ska bedéma alla de
steg som ska ingd i en specifik verksamhets HACCP-plan enligt de specifikationer som
ingar i artikel 6.2. Tillimpningen skulle dirmed kréiva mer én enkel och snabb bedémning
for att konstatera om det foreligger tillriickliga brister for att foranleda en sanktionsavgift.
Inom primérproduktionen ar det endast ett begréinsat antal foderforetagare som omfattas av
kravet att ha en HACCP-plan och dér krivs inte heller en fullstindig sddan. Icke desto
mindre &r kravet pa att det faktiskt ska finnas en skriftlig HACCP-plan klart och tydligt
beskrivet i artikel 6.2 i forordning (EG) nr 183/2005, oavsett dess innehéll, omfattning och
kvalitet. Vi menar darfor att kravet p4 att det ska finnas en skriftlig HACCP-plan, utan att
ga ndrmare in pa bedomningar av innehéllet, omfattningen eller kvaliteten, &r sa pass tydlig
att Overtradelser av detsamma bor kunna ingd i ett sanktionsavgiftssystem. Antingen sa
finns det en HACCP-plan i verksamheten eller s& gor det inte det. Avsaknad av en sidan
plan ér enkel for kontrollmyndigheterna att konstatera och bér kunna leda till sanktions-
avgift.

Total avsaknad av HACCP-plan konstateras i kontrollsammanhang oftast hos nystartade
foretag som inte &r primérproducenter. Inom priméarproduktionen r enligt uppgift frdn en
foderkontrollant pa Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland bristerna oftast forknippade med kra-
vet pa att upprétta en HACCP-plan i skriftlig form. Det bakomliggande syftet med reglerna
om HACCP &r som némnts ovan ett viktigt steg i att garantera livsmedelssikerheten och

¢ Aprop.s. 59 f.
T HACCP stér for Hazard Analysis and Critical Control Points, eller pa svenska System for faroanalys och kritiska styrpunkter.
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vertridelser bor dirmed hanteras. Vi har inget tydligt stod i rapporteringen av den
offentliga kontrollen att avvikelser av det hir slaget &r ett stort problem, men att inkludera
reglerna om HACCP i ett sanktionsavgiftssystem ger en méjlighet att pa ett effektivt satt
hantera eventuella brister och ddrmed visa pd vikten av att det ska finnas ett sddant do-
kument i verksamheten. Trots avsaknad av klara indikationer pa att detta dr ett omrade med
flera dvertridelser gor vi anda den sammantagna bedomningen att bestimmelsen med krav
pd HACCP-plan &r en regel som bér kunna hanteras inom sanktionsavgiftssystemet.

Sanktionsavgiftens storlek och grunder for differentiering

Generella utgangspunkter

Enligt prop. 2017/18:165 ska sanktionsavgifternas storlek bestdmmas med hansyn till ver-
tridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som Svertradelsen avser. Med “dver-
tridelsens allvar” avses overtridelsens omfattning och den typiska faran som dvertradelsen
medfor. Kriteriet “betydelsen av den bestimmelse som vertrddelsen avser” tar sikte pa
bestimmelsen som sidan och dess skyddsintresse.®

Som ett led i en snabbare och effektivare hantering av de konstaterade dvertridelserna
krdvs for att uppfylla kraven pé rittssdkerhet inte enbart att de materiella handlingsreglerna
4r klara och tydliga utan dven att sanktionsavgiftssystemet i ovrigt &r forutsebart. Det maste
dirfor vara enkelt att avgora med vilket belopp en avgift ska paforas vid varje enskilt till-
fille. Vidare maste avgifterna vara proportionella, réttvisa och ha en handlingsdirigerande
verkan for savil stora som smé aktérer. Darfor bor, utéver dvertridelsens allvar och bety-
delsen av den bestimmelse som overtridelsen avser, den ekonomiska formégan hos de som
ska paforas en avgift beaktas vid bestimmande av avgiftens storlek. Sanktionsavgifts-
systemet dr dock inte ténkt att innebéra en pafoljdsméssigt sett mer ingripande reaktion pa
overtridelser &n vad som varit fallet i det straffréittsliga systemet. Samtidigt méste hansyn
tas till att det pa forevarande omriden finns en stor variation nér det géller verksamhets-
utdvarnas storlek. Det kan dirfor antas att dvertridelsernas allvar kan variera i hog grad.”

Sanktionsavgiftens storlek

Eftersom det inte ir tankt att sanktionsavgiftssystemet ska innebéra ett pdfoljdsmissigt sett
mer ingripande reaktion pa dvertridelser &n vad som varit fallet i det straffréttsliga systemet
har vi ndr det géller uppdraget att foresld sanktionsavgifternas storlek forsokt hitta ledning
i vilka belopp som brukar démas ut i frdga om strafforeldgganden och foretagsbot pa om-
radet. Foretagets ekonomiska stillning och betalningsformaga tas dock i princip inte i
beaktande vid bestimmandet av foretagsbotens storlek. Praxis pd omradet har d4nda varit
till hjalp for att hitta ett bra belopp att utgd ifrdn for att sedan kunna ta hansyn till den
ekonomiska forméagan hos de som ska paforas en avgift.

I en promemoria om foretagsbot fran Aklagarmyndigheten (Rétts PM 2006:19, senast upp-
daterad i maj 2011) anges att i de strafféreldgganden som utfirdats avseende brott mot
livsmedelslagen har foretagsboten bestémts till 5 000 kr i de fall livsmedelshantering har
skett i inte godkinda eller inte registrerade anldggningar. Samma belopp har bekréftats vid

8 A prop.s. 63 f.
A prop. s.63 f.
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kontakt med en dklagare som arbetar med Svertriidelser av livsmedelslagen. For att undvika
risken for att sanktionsavgiftssystemet kan uppfattas som godtyckligt foreslar vi att sank-
tionsavgifternas storlek ska vara lika stora oberoende av om det ror sig om overtridelser
pé livsmedelsomrédet eller pd foderomrédet. Overtridelser av bestimmelserna om krav pa
anmdlan om registrering av anldggningar foreslas darfor lgst uppga till 5 000 kr. Nir det
géller overtrddelser av bestimmelserna om krav p& anmélan om registrering av anligg-
ningar i férhallande till bestimmelserna om krav pé journalforing eller annan dokumen-
tation gor vi bedémningen att minimibeloppet for sanktionsavgiften for 6vertridelser av de
sistndmnda bestimmelserna bor kunna séttas nigot ligre in 5 000 kr. Vi foreslar dven hir
att det hogsta beloppet pé den sanktionsavgift som aliggs for Svertradelser av bestimmel-
serna om krav pd journalforing eller annan dokumentation bestims till ett légre belopp &n
100 000 kr. Vart forslag pa sanktionsavgifternas storlek oberoende av den ekonomiska
formégan hos de som ska paforas en avgift &r dirfor enligt foljande:

o Overtridelser av bestimmelserna om krav pd anmilan om registrering: ldgst
5 000 kr och hogst 100 000 kr.

e Overtridelser av bestimmelserna om krav pd journalforing eller annan dokumenta-
tion: lagst 2 500 kr och hogst 75 000 kr.

Grunder for differentiering

I promemorian Ds 2017:5 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. samt i en del
remissvar till densamma ldmnas forslag pd grunder for differentiering av sanktionsav-
gifterna for olika typer av verksamheter. Som forslag 1imnas bl.a. djurenheter, areal och
antal drsarbetskrafter. Vi har i arbetet med det hér uppdraget diskuterat flera olika grunder
for differentiering och dven tittat pd hur man gjort p4 andra omraden dér sanktionsavgifter
anvéands istéllet for straffréttsliga pafoljder, bl.a. inom fisket och inom ekologisk produk-
tion.

Som ndmnts ovan finns det en stor variation av verksamhetsutévare som bedriver nérings-
verksamhet pa foderomradet inom den avgrinsning till livsmedelsproducerande djur som
vi foreslér. Som exempel kan ndmnas animalie- och mj6lkproduktion, dggproduktion samt
tillverkare, transportdrer och forsiljare av foder till livsmedelsproducerande djur. For att
ett system med differentiering av sanktionsavgifterna ska vara rittssikert for en brokig
skara av verksamhetsutdvare och enkelt att tillimpa av flera olika kontrollmyndigheter bér
de uppgifter som ska ldggas till grund for differentieringen vara offentliga och enkla att fa
tag pa. Ett system som bygger pa att verksamhetsutdvaren av fri vilja ska lamna de upp-
gifter som behovs for att kontrollmyndigheten ska kunna bestimma sanktionsavgiftens
storlek kan t.ex. leda till tidsutdréikt pd grund av att vissa verksamhetsutévare inte vill bidra
till utredningen. Exempel pd uppgifter som kontrollmyndigheterna normalt inte har litt
tillgéngligt i dagsléget dr antalet arsarbetskrafter. S&vitt vi kinner till finns uppgifter om
antalet drsarbetskrafter inte heller tillgéngligt i ett offentligt register eller liknande.

Nar det giller verksamhet som é&r tillstdndspliktig enligt miljéprovningsforordningen
(2013:251) &r detta uppgifter som kontrollmyndigheterna kan f3 tillgéng till genom den
offentliga kontrollen, men det &r dock inga uppgifter som i dagsliget anvinds i myndig-
heternas kontrollarbete. Det blir séledes fraga om nya uppgifter som myndigheterna skulle
behdva inhdmta vilket skulle innebira ett betydande merarbete for kontrollmyndigheterna
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och dirmed gora sanktionsavgiftssystemet svért att tillimpa. Likasa &r uppgifter om odlad
areal inte uppgifter som kontrollmyndigheterna har tillgang till i dagsléget eller begir in pa
regelbunden basis. Vissa uppgifter om odlade arealer finns i register hos Jordbruksverket
men, som Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland beskrivit i sitt remissvar, dr det inte alltid klart
for en foretagare som odlar spannmal att det ska bli utsdde, livsmedel eller foder. Det ar
ofta drets odlingsforutséttningar som avgdr resultatet. En odlare kan ocksa ha flera anlégg-
ningar i sin verksamhet och varje anldggning kan vara béde livsmedels- och foderanlagg-
ning. Varje odlare som séker stod lamnar uppgifter om verksamhetens totala odling i sin
ansokan till Jordbruksverket. De odlare som till dventyrs inte soker stod lamnar inte heller
sidana uppagifter till Jordbruksverket. Sammantaget bedomer vi att de grunder for differen-
tiering som foreslés i promemorian 2017:5 medfor ett alltfor omfattande utredningsarbete
for de beslutande kontrollmyndigheterna. Ingen av de foreslagna grunderna for differen-
tiering tar nigon hiinsyn till den ekonomiska formagan hos de som ska paforas en avgift.

Mot bakgrund av det som har anforts ovan foreslas istdllet att sanktionsavgiften ska diffe-
rentieras utifrin foretagets drsomsittning pd samma sétt som inom kontroll av ekologisk
produktion. En fordel med att anvinda foretagets arsomséttning som grund for differen-
tiering &r att samtliga foretag i ndgon form redovisar foretagets drsomsittning (eller ndgot
liknande matt beroende pa foretagets juridiska form) till Skatteverket via foretagets dekla-
ration. Om ett foretag har manga verksamheter kan drsomsittningen inom den verksam-
hetsform som ska belfiggas med sanktionsavgift eventuellt anvéindas. Det forutsitter dock
att den verksamheten eller anldggningen sirredovisas av foretaget. Nagot att fundera over
ar t.ex. hur nystartade verksamheter dér det dnnu inte finns nagra uppgifter om &rsomstt-
ning ska hanteras. Forslagsvis l6ses detta pd samma sétt som inom kontroll av ekologisk
produktion dér rsomsittningen fr uppskattas om dvertradelsen har skett under néringsid-
karens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om &rsomséttning saknas, kan antas vara
missvisande eller ér bristfalliga.

I relation till de forslag pa sanktionsavgifternas storlek som ldmnats ovan foreslas att sank-
tionsavgifterna differentieras utifrin foretagets drsomsittning enligt foljande:

e Vid overtridelser av bestimmelserna om krav pd anmélan om registrering ska
avgiften bestimmas till 1,5 procent av drsomséttningen, dock lédgst 5 000 kr och
hogst 100 000 kr.

e Vid overtridelser av bestimmelserna om krav pa journalforing eller annan doku-

mentation ska avgiften bestimmas till 1 procent av &rsomséttningen, dock ldgst
2 500 kr och hogst 75 000 kr.



Jordbruksverket

Graferna nedan illustrerar avgifterna utifrdn en progression med procentsatserna 1,5 pro-
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cent respektive 1 procent baserat pa foretagets arsomsdttning,
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Analys av de ekonomiska och administrativa konsekvenserna av forslagen

‘ Jac vVem. Konsekvenser

Sanktionsavgift Foderforetagare Eftersom avgiften ar kopplad till en évertridelse &r
detta av ringa natur fér branschen och drabbar
endast den som har begatt dvertrddelsen. Fusk
inom livsmedelskedjan ér inte heller acceptabelt ur
ett sunt konkurrensperspektiv eftersom denna ris-
kerar att snedvridas.

Administrering av Behoriga kontroll- Det finns en risk for 6kade kostnader kopplade till
sanktionsavgiften myndigheter sanktionsavgiften. En sadan kostnad kan vara att
skapa rutiner och ge tillgang till databaser pd olika
myndigheter fér att mojliggéra kontroll av foreta-
gens storlek vid bestimmande av sanktionsav-
giftens storlek. Detta finansieras inte av avgiften.

Ett inforande av ett sanktionsavgiftssystem kommer inledningsvis att skapa ett merarbete
for de kontrollmyndigheter som kommer att hantera beslut om sanktionsavgifter. Merar-
betet kommer bl.a. besta i att skapa rutiner for beslut. Tillsammans med &vriga arbets-
uppgifter som finns p& myndigheten kan detta medféra att extra personella resurser maste
tillforas.

Inforandet av sanktionsavgifter kommer inte att innebara nagra utokade skyldigheter eller
kostnader for enskilda niringsidkare under forutsittning att géllande regelverk efterlevs.

Forhojd avgift i vissa fall

Av prop. 2017/18:165 framgar att om den som har paforts en sanktionsavgift inte upphor
med overtridelsen bor en ny, forhdjd, avgift tas ut. Samma sak foreslas gélla for det fall att
en sanktionsavgift har beslutats for en dvertriadelse och den avgiftsskyldige darefter upp-
repar overtradelsen. '’

Syftet med att infora sanktionsavgifter dr att forbéttra regelefterlevnaden och det dr mot
den bakgrunden allvarligt om en foderforetagare trots beslutad avgift inte upphor med eller
upprepar en dvertridelse.

I promemorian Ds 2017:5 foreslas att avgiften ska fordubblas vid upprepade eller pdgdende
overtriadelser. Vi viljer att hir 1imna samma forslag eftersom en fordubbling av avgiften
pé det sitt som foreslas gor att sanktionsavgiftssystemet i denna del blir forutsebart och det
blir enkelt att avgora vilket belopp som ska paforas sdvil for den som kan bli foremal for
en forhojd sanktionsavgift som for den beslutande kontrollmyndigheten.

19 A, prop. s. 65 ff.
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Forfattningsférslag

1'§ Ensanktionsavgift enligt 30 a § lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
ska tas ut av foderforetagare for de vertriadelser och med det belopp som fdljer av 4 och
5 §§.

Med foderforetagare enligt forsta stycket avses den néringsidkare som ansvarar for att
kraven enligt géllande lagstifining pd omradet uppfylls i det foderforetag som han eller hon
driver, och
utfodrar livsmedelsproducerande djur,
tillverkar foder till livsmedelsproducerande djur,
transporterar foder till livsmedelsproducerande djur,
lagrar foder till livsmedelsproducerande djur,
slapper ut p& marknaden foder till livsmedelsproducerande djur, eller
innehar butik foder med till livsmedelsproducerande djur.

N hw Lg) b e

2 § Om en sanktionsavgift har beslutats for en 6vertridelse och den avgiftsskyldige dar-
efter inte upphor med Svertridelsen, ska en ny avgift for dvertradelsen tas ut. Varje séddan
ny avgift ska tas ut med dubbla det belopp som togs ut senast i enlighet med 1 §, dock hogst
100 000 kr vid varje tillfélle.

En ny avgift enligt forsta stycket fir beslutas endast om den avgiftsskyldige har fatt
skilig tid att vidta rittelse.

3 § Om en sanktionsavgift har beslutats for en évertridelse och den avgiftsskyldige dar-
efter upprepar en sadan Gvertriidelse, ska en avgift for den nya oOvertridelsen tas ut med
dubbla det belopp som togs ut senast i enlighet med 1 §, dock hogst 100 000 kr vid varje
tillfalle.

Forsta stycket giller endast Gvertridelser som upprepas inom ett ar fran det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.

4 § Sanktionsavgiften r 1,5 procent av arsomsittningen, dock ldgst 5 000 kr och hogst
100 000 kr, for de foderforetagare som i strid med artikel 9.2 a i forordning (EG) nr
183/2005 eller 2 kap. Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS
2006:81) om foder inte har anmilt de anldggningar som de ansvarar for till Jordbruksver-
ket.

5§ Sanktionsavgiften dr 1 procent av &rsomsittningen, dock lagst 2 500 kr och hogst
75 000 kr, for de foderforetagare som anges i och som i strid med artikel 6.1 i forordning
(EG) nr 183/2005 inte inrittar, genomfor och uppritthaller ett permanent skriftligt
forfarande eller forfaranden som grundar sig pé HACCP-principerna enligt artikel 6.2 i
samma forordning.



Jordbruksverket 2018-06-07 Dnr 6.7.17-07017/18 14(14)

6 § Arsomsittningen enligt 4 och 5 §§ ska avse den totala omséttningen narmast fore-
gaende rikenskapsar. Arsomsittningen far uppskattas om Gvertridelsen har skett under
foderforetagarens forsta verksamhetsér eller om uppgifter om drsomséttning saknas, kan
antas vara missvisande eller dr bristfélliga.

I detta irende har generaldirektoren Christina Nordin beslutat. Kersti Andersson har varit
foredragande. 1 den slutliga handldggningen har ocksé chefsjuristen Anders Swahnberg,
Ingrid Eilertz, Gudrun Wilkens, Susanne Liljenstrém, Lars M Widell, Jessica Nordstrém
och Ann Bladh deltagit.
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