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Inskickat: 18 februari
Ansvarig tjansteman: Daniel Liljeberg

Fran:
Svensk Dagligvaruhandel

Till:
Naringsdepartementet

Remiss Ds 2019:19 Genomforande av EU:s direktiv om
otillborliga affarsmetoder mellan foretag i jordbruks och
livsmedelskedjan

Svensk Dagligvaruhandel (SvDH) tackar for inbjudan att svara pa remiss angaende
Ds 2019:19 Genomférande av EU:s direktiv om otillborliga affairsmetoder mellan
foretag i jordbruks och livsmedelskedjan.

Kort om oss;

Svensk Dagligvaruhandel ar branschorganisationen for dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood AB, Bergendahls Food AB, Coop Sverige AB, ICA
Sverige AB, Lidl Sverige KB och Livsmedelshandlarna. Tillsammans star vi for drygt
storre delen av dagligvaruhandeln i Sverige, med butiker 6ver hela landet.
Dagligvaruhandeln sysselsatter runt 100 000 personer, varav en tredjedel dr unga
(15-24 ar).

Sammanfattning och évergripande synpunkter

SvDH anser att det svenska genomférandet av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/633 om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks-
och livsmedelskedjan (UTP) bor ligga sa nara direktivet som maijligt.

SvDH avstyrker promemorians forslag att utdka tillampningsomrade i férhallande
till vad direktivet kraver och avstyrker férslag om att gora vissa affarsmetoder
strangare i svensk lagstiftning an vad direktivet kraver.

SvDH anfor féljande punkter som utvecklas mer djupgaende i efterkommande text.

Besoksadress: Regeringsgatan 60 1
Postadress: 103 29 Stockholm, Sverige

Tel: 08-762 78 05

info@svdh.se
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- Utredningens skal for att inte infora den s.k. trappmodellen bygger pa en
felaktig analys och den administrativa borda som uppstar av att behalla den
faller pa dagligvaruhandeln.

- Direktivet och den foreslagna lagstiftningen ar dels ensidig (tacker enbart
kdparen) och dels sektorsspecifik (avtal i livsmedelskedjan). Bada
foreteelserna ar ovanliga i svensk ratt vilket borde innebara att
forsiktighetsprincipen iakttas i faststallandet av tillampningsomrade.

- Sverige har under framtagandet av direktivet haft en restriktiv syn
angaende lagstiftning pa omradet vilket haft sin grund i att konkurrensen i
den svenska livsmedelskedjan fungerar val. Ingen ny information har
tillkommit som borde féranleda en férandrad uppfattning.

- Overimplementering av EU-direktiv &r inte férenligt med Riksdagens
tillkannagivande enligt Naringsutskottets bet 2018/19:NU7.

- En 6verimplementering av direktivet i enlighet med promemorians forslag
harmonierar inte val med den av Riksdagen antagna livsmedelsstrategin.

- Direktivets intention att sma aktorer ska skyddas mot stora aktorer frangas
om alla avtal traffas av lagstiftningen enligt promemorians forslag.

- Stora leverantorer kan enkelt missbruka sin stallning gentemot sma kopare
om alla avtal traffas av lagstiftningen.

- Inkdpsprocesser kommer, om promemorians forslag blir verklighet, att
centraliseras. Lokala inkdp fran lokala leverantérer kommer darmed att
minska.

- Nar affarsmetoder forbjuds eller beskars kommer priset bli en allt mer
dominerande forhandlingspunkt vilket inte kommer att vara till nytta for
sma leverantorer.

- Pa grund av att den lagstiftning som foreslas ar komplicerad och att det
under o6verskadlig tid kommer att rada osakerhet kring gallande ratt och
utrymme for olika tolkningar kommer mer juridisk expertis att kravas vilket
kommer att skapa férdyringar i hela livsmedelskedjan.

Angaende enskilda affarsmetoder
- Betaltid om hogst 30 dagar for saval farskvaror som ovriga livsmedel

kommer att 6ka fokus pa pris, gora transporter mindre effektiva samt skapa
en ekonomisk fordel for livsmedel med lang hallbarhet.
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- Skillnaden mellan a ena sidan foérbud mot att kopare kraver betalning for

forsamring eller forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter enligt 7§2

och den dispositiva bestammelsen 8§1 om att avtal kan ingds som

mojliggor returer behdver klargoras. | synnerhet om tillampningen blir

sasom promemorian féreslar och traffar sma kopare. Produktlanseringar

behover uttryckligen undantas fran forbudsregeln och uttryckligen vara

foremal for den dispositiva regeln.

- Lagstiftningen behover tydligare klargéra vad som i lagstiftningen avses
med kommersiell repressalie och som forbjuds. Det behover sta klart att
meddelanden fran koparen till sdljaren att férandringar i kommande avtal
jamfért med nuvarande avtal kan behoéva ske inte ska anses vara en
kommersiell repressalie.

- Lagstiftningen behover klargora att det ar 6vertradelsens omfattning och
art som ska avgora sanktionsavgiftens storlek och inte koparens
omsattning. Taket for sanktionsavgiften bor sattas till 0,5 procent av
omsattningen eftersom livsmedelsbranschen praglas av stora volymer och
sma marginaler. SvDH tillstyrker att Konkurrensverket féreslas vara
tillsynsmyndighet.

Den foreslagna lagens tillampningsomrade

SvDH forordar att den foreslagna lagstiftningens tillampningsomrade utgors av det
forslag som ar direktivets forslag. En trappstegsmodell som medfor att alla sma
leverantorer atnjuter lagstiftningens skydd nar kbparen ar storre.

Dessutom skulle det innebara att leverantdrer som har stérre omsattning an 3,5
mdr kronor inte atnjuter lagstiftningens skydd och att kdpare med mindre dn 20
mnkr i omsattning inte traffas av lagstiftningen oavsett motpartens omsattning.

Bland SvDH:s medlemmar finns det ungefar 850 egna butiker som har under 20
mnkr i omséattning. | de hogre men fortfarande laga omsattningskategorierna i
trappstegsmodellen finns det ytterligare hundratals butiker. Dessa butikshandlare,
egna foretagare, ar inte sadan position att de pa nagot vis kan utova otillbérliga
affarsmetoder mot stora leverantorer. Da ar nog risken betydligt storre for det
omvanda forhallandet

Att som direktivet foreslar, undanta som képare (under 20 mnkr) samt att lata
storre kopare undantas om leverantoren &r lika stor eller storre, ar darfor rimligt.
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Utredningens skal for att valja bort trappmodellen felaktiga

Pa sidan 72 uppger utredningen att “samtliga berdrda aktorer under rundabordssamtalen i
princip varit kritiska mot trappmodellen”. Detta &r inte korrekt. Aven om SvDH inte anser
att trappmodellen ar problemfri &r SvDH inte kritiska till den vilket dr en uppfattning som
delas med Svensk Handel.

Utredningen pastar vidare att endast handelns organisationer férordat att den svenska
lagstiftningen inte borde ga langre an direktivet. De ma vara korrekt att endast SvDH och
Svensk Handel uttryckt det men handeln representerar i princip en tredjedel av
livsmedelskedjans néaringsliv. En fungerande handel gentemot hushallen ar av avgérande
betydelse for alla foretag i hela naringskedjan. Det forefaller ocksa naturligt att de aktorer
ensidigt drabbas av en lagstiftning ocksa ar kritisk till den.

Under avsnitt 7.3.2 pastar utredningen att sma aktorer likaval kan ha en dominerande
marknadsandel och darfor kan missbruka sin stallning. SvDH har svart att se hur
matvarubutiker med under 20 mnkr i d&rsomsattning kan missbruka sin marknadsstallning
nar man koper livsmedelsvaror fran leverantorer med betydligt storre omséattning. Risken
ar snarare den motsatta — att leverantorer med kdnda och fér matvarubutiken helt
nodvandiga varumarken kan utdva patryckningar pa sma kopare.

| samma avsnitt pastar utredningen att féretagsstrukturen paverkar berdkningen av
omsattningen vilket i sin tur paverkar var i trappmodellen foretaget hamnar.

Det ar visserligen sant. Men det ar otdankbart att den dagligvaruhandel som idag
framgangsrikt drivs i enhetliga kedjor med gemensamt organisationsnummer etc skulle
bryta upp sin struktur och skapa hundratals handlaragda butiker for att undga denna
lagstiftning .

Utredningen framfor vidare att trappstegsmodellen medfér o6nskade troskeleffekter och
en hog administrativ borda fér smaféretag. SvDH vars medlemmar bl.a. bestar av
smaforetag vill dock anda ha trappmodellen. Bevisbordan och darmed administrationen
for att hdvda att ett avtal inte omfattas av lagstiftningen hamnar alltid pa kdparen dvs. pa
handeln om den ar en part i avtalet.

For den matvarubutik som ar ett eget féretag och som omséatter mindre an 20 mnkr blir
administrationen obefintlig. Man omfattas inte av lagstiftningen. For stoérre butiker blir det
nagot 6kad administration genom att man behdover faststalla leverantérens omsattning.
Men det &r alltsa en administration som handeln ar beredd att acceptera for att ge skydd
at mindre aktorer.

Slutligen pastar utredningen att med trappstegsmodellen uppstar en risk att képare med
hog omsattning véljer att kdpa av aktorer med hég omsattning for att undga
lagstiftningen.

SvDH gor snarare bedémningen att en foljd av att inte |ata trappstegsmodellen avgdra nar
lagstiftningen ska tillampas blir att mindre matvarubutiker minskar eller upphor att kopa
varor fran externa leverantérer. Inkdpen kommer helt eller atminstone i klart storre
utstrackning att ske fran egna grossister vilket torde vara en ogynnsam utveckling for
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mindre lokala leverantérer. De egna grossisterna litar man pa och dessa traffar storre avtal
med stora leverantorer.

Lagstiftningen ar ensidig och sektorsspecifik och slar mot sma aktorer

SvDH noterar att den lagstiftning som infors pa ett principiellt plan &r ovanlig vilket talar
for att lagstiftaren borde vara restriktiv vad galler tillampningsomradet.

Lagstiftningen reglerar formerna och innehallet for avtal mellan foretag. Men bara for
koéparen och bara for livsmedelsprodukter. SvDH bedémer att det ar unikt i svensk
rattstradition. Det hade varit rimligt med en lagstiftning som forbjod otillboérliga
affarsmetoder bade for sdljare och kopare.

Den foreslagna lagstiftningen innebér att saljaren far agna sig at otillborliga affarsmetoder
mot en kdpare som ar foérbjuden att anvanda samma metod mot sdljaren. Av just det
skdlet framgar av direktivet artikel 14 (SvDH understrykning) att:

“Detta direktiv bér gdlla for stérre aktérers marknadsbeteende gentemot aktérer som har
en svagare férhandlingsposition. Ett passande approximativt vérde for relativ
férhandlingsstyrka dr de olika aktérernas Grsomsdttning. Aven om det ér ett approximativt
vdrde ger ett sGdant kriterium aktérerna férutsdgbarhet ndr det gdller deras réttigheter
och skyldigheter enligt detta direktiv. En 6vre gréns bér férhindra att skydd ges till aktérer
som inte dr sdrbara eller som dr betydligt mindre sarbara dn deras mindre partner eller
konkurrenter. Dérfér faststdlls i detta direktiv omsdttningsbaserade kategorier av aktérer
enligt vilka skydd ska ges.”

Regeringen har haft restriktiv hallning fram tills nu

Under framtagandet av direktivet har den svenska regeringen pa goda grunder haft en
restriktiv hallning. | Faktapromemoria 2017/18:FPM84 beskrivs regeringens position i
forhallande till det da liggande forslaget till direktiv.

| promemorian ar regeringens hallning sammanfattningsvis att ”atgarderna bor vara
balanserade gentemot svensk rattstradition, att konsekvenserna for statsbudgeten bor
begransas och att de inte far ge upphov till tekniska handelshinder pa den inre
marknaden. Vidare avser regeringen att bevaka att foretagens regelbérda inte 6kar pa ett
satt som hammar foretagens affarsmajligheter.”

SvDH har redan pekat pa att atgédrderna inte ar balanserade gentemot svensk
rattstradition. For sma foretag kommer regelbordan att 6ka om trappmodellen inte avgor
vilka avtal som ska falla under lagens tillampningsomrade. SvDH bedémer ocksa att att
Sverige genom att ta bort trappmodellen kommer att bygga handelshinder gentemot
lander som behaller trappmodellen. Det kommer att vara en konkurrensnackdel fér en
svensk leverantor jamfort med leverantérer i lander som behaller trappstegsmodellen om
den svenska leverantéren alltid skyddas.

Enligt handelns europeiska branschorganisation Eurocommerce avser féljande lander
infora eller har atminstone en lagstiftning som tar hansyn till aktérers omsattning i
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enlighet med direktivets trappstegsmodell eller snarlik modell som innebar att
lagstiftningen galler nar omsattningsgranser passeras: Tyskland, Estland, Tjeckien,
Kroatien, Belgien och Ungern.

SvDH anser inte att det framkommit nagot underlag sedan april 2018 som talar for att
problemen skulle vara mer omfattande i svensk livsmedelskedja an vad de var i april 2018.

| det da liggande forslaget som regeringen inte ville bygga ut var tillampningsomradet
begradnsat till affarsrelationer i livsmedelskedjan dar leverantéren uppfyller EU:s kriterier
for sma och medelstora foretag (SMF) och dar kdparen inte gor det (mer an 250 anstéllda
och mer dn 50 miljoner EUR i arsomséttning).

Forslaget da skulle alltsa gélla for leverantorer med under 500 mnkr i omsattning. | det
beslutade direktivet skyddas leverantorer med upp till 3,5 mdr mot stérre kdpare i
trappstegsmodellen.

| sa mma promemoria konstateras att 60 kopande foretag skulle omfattas av det da
liggande direktivforslaget. Regeringen pekade da pa att kostnader skulle uppsta for dessa
foretag i form av “omstallningskostnader for inldsning, upplarning och anpassning av bl.a.
ekonomisystem.”

Med utredningens forslag tacks alla kopare vilket ar tiotusentals foretag.
Avslutningsvis skrevs i samma promemoria (SvDH understrykning):

“Regeringen ser inget behov av mer Idngtgdende dtgdrder én vad som finns i det
nuvarande férslaget utan anser att det rdcker med mdjligheten till anpassningar genom
nationell lagstiftning hos medlemsstaterna. | avvégningen mellan flexibilitet och full
harmonisering anser regeringen att flexibiliteten vdger tyngre da problemen med
otillbérliga handelsmetoder i livsmedelskedjan skiljer sig mellan olika medlemsstater.”

Den sistndmnda understrykningen pekar mot att den svenska hallningen da var att
problematiken med otillbérliga affarsmetoder ar storre i andra lander &n i Sverige darav en
onskan om flexibilitet dver harmonisering. Mycket riktigt har lander i sédra och Ostra
Europa varit mer padrivande i framtagandet av direktivet.

Riksdagsbeslut april 2019 om dverimplementering

Den 3 april 2019 beslutade Sveriges Riksdag i enlighet med Naringsutskottets bet
2018/19:NU7 om att éverimplementering av EU-direktiv bor undvikas:

”Mot denna bakgrund anser utskottet att riksdagen genom ett tillkénnagivande bér
tydliggora for regeringen att den bér verka for att EU-direktiv genomférs i nationell rétt pd
ett sdtt som inte missgynnar féretagens konkurrenskraft. Utgdngspunkten bér vara att EU-
direktiv ska inféras pd miniminiva i nationell lagstiftning, och ndr det finns skél att
overskrida denna miniminiva ska effekterna for féretag tydligt redovisas.”

JANVH

NIVA
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SvDH anser inte att utredningen klargjort effekterna for i synnerhet sma féretag av att
slopa direktivets trappstegsmodell. Tvartom pekar allt mot att de kostnaderna kommer att
Oka inte minst for sma foretag vilket regeringen sjalv skrev i Faktapromemoria
2017/18:FPM84.

Det ar ocksa sannolikt att svenska foretags konkurrenskraft gentemot konkurrenter i
medlemsstater som har trappstegsmodellen i sin utp-lagstiftning kommer att férsamras.

Utredningens forslag torde darmed strida mot bada delarna av Riksdagens
tillkdnnagivande; éverimplementering utan konsekvensanalys och férsamrad
konkurrenskraft.

Utredningens forslag harmonierar inte med Livsmedelsstrategin

Den 20 juni 2017 antog Riksdagen en livsmedelsstrategi. Med anledning av strategin
riktade riksdagen sju tillkdnnagivanden varav ett ar féljande, hamtat ur Miljo- och
jordbruksutskottets betidnkande 2016/17:MJU23:

“Regelverk som angdr féretag i primdr- och livsmedelsproduktionen ér i hég utstréckning
gemensamma for EU:s inre marknad. Det medfér att alla nationella regler och krav som
gdr utéver den EU-gemensamma lagstiftningen riskerar att férsémra
konkurrenssituationen for svenska féretag i livsmedelskedjan. | fréga om
konkurrenskraftiga regler och villkor vill utskottet ddrfér poéingtera vikten av att det finns
goda féretagsvillkor fér hela livsmedelskedjan. Utskottet anser att nationella, mer
langtgdende regler alltid ska vara vdl motiverade och prévas noga. Detta bér ges
regeringen till kinna.”

Ovanstaende riksdagsbeslut med anledning av antagandet av Livsmedelsstrategin
paminner om 2019 ars riksdagsbeslut om att regering och myndigheter ska avhalla sig fran
att overimplementera EU-direktiv med skillnaden att det forra specifikt rér
livsmedelskedjan.

SvDH har aktivt deltagit i framtagandet av handlingsplanerna for Livsmedelsstrategin och
har fortroende for att regeringen och dess myndigheter foljer intentionerna i den.

Om en utp-lagstiftning infors i enlighet med utredningens forslag infor Sverige ensidigt
mer langtgaende regler for tusentals sma foretag inom dagligvaruhandeln vilket skulle det
strida mot intentionerna i den av Riksdagens beslutade Livsmedelsstrategin.

Direktivets intention att skydda sma aktorer uteblir for handeln

Bland direktivets skal fér inforande star bland annat under punkt 9:

“Aktérerna varierar i antal och storlek i de olika leden i jordbruks- och
livsmedelskedjan. De har olika férhandlingspositioner, som motsvarar
leverantérens ekonomiska beroende av képaren, och detta kan komma att

leda till att stérre aktérer infér otillbérliga handelsmetoder till nackdel for mindre
aktérer. En dynamisk strategi som grundar sig pd leverantérens och képarens
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relativa storlek sett till Grsomsdttning bér kunna ge ett béttre skydd mot
otillbérliga handelsmetoder fér de aktérer som bdst behéver det.”

Har pekar direktivet tydligt mot att storlek ar avgoérande for en aktors
forhandlingsstyrka och att genom att stalla leverantérens storlek i forhallande till
kdparen uppnas ett skydd for de aktorer som bdst behéver det.

Det finns med andra ord ett viktigt syfte med trappstegsmodellen. SvDH befarar
att stora leverantorer med starka globala varumarken enkelt kan missbruka det
skydd lagstiftningen ger dem mot mindre aktérer samtidigt som de sjalva ar
ofdrhindrade att anvanda otillborliga affarsmetoder mot kdpare.

Hur kan en stor leverantor missbruka sin stallning mot en liten kopare?

Eftersom utredningen foreslar att leverantérer inom livsmedelskedjan ska atnjuta
lagstiftningens skydd, dven leverantérer som har en omsattning éver 3,5 mdr, skyddas
dven multinationella bolag som Coca-Cola, Unilever och Nestle.

Bland deras produkter finns flera varor som en dagligvaruhandel maste ha i sitt sortiment.
Kunderna lamnar snabbt butiker som av ndgon anledning inte séljer t.ex. Coca-Cola, Kit-
Kat eller GB-glass. | kraft av sitt varumarke har dessa producenter redan i utgangslaget
darfor redan en stark forhandlingsposition.

Eftersom den féreslagna lagstiftningen ar ensidig finns det heller inget som hindrar en stor
leverantor fran att stélla mer eller mindre otillborliga krav pa kdparen. T.ex. kan det
handla om att képaren inte far kdpa produkt A, som vi antar dr en mycket eftertraktad
produkt bland konsumenterna, om inte képaren ocksa kdper produkt B som vi antar ar en
helt ny vara som ar oprévad pa marknaden.

Ett inte helt otankbart scenario ar att produkt A sédljs som vanligt till slutkonsumenten
medan produkt B bara gar at till halften. Leverantdren har helt enkelt 6verskattat
efterfragan men mer eller mindre tvingat kdparen att 4nda koépa in produkten.

Vem ska badra den ekonomiska kostnaden fér det som skett givet att varan efter hand
forsamras och till sist blir en vardelds produkt som ligger hos képaren?

| direktivet finns det tva artiklar som adresserar problematiken. Dels artikel 3.1e som
innebar ett forbud mot att:

Képaren krdver att leverantéren ska betala for den férsdmring eller forlust, eller bada, av
jordbruks- och livsmedelsprodukter som sker i képarens lokaler eller efter det att
dganderdtten har évergatt till képaren, ndr sddan férsamring eller forlust inte beror pd
leverantérens férsumlighet eller fel.

Ovanstaende punkt ar alltsa en affarsmetod som forbjuds. Det finns dven en artikel som ar
dispositiv som majliggor for parterna att forhandla om att kbpare ska kunna skicka tillbaka
varor. Men det kraver alltsa ett avtal. 3.2:
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“Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att atminstone samtliga féljande handelsmetoder

férbjuds, om inte parterna tidigare klart och tydligt har kommit 6verens om dem i
leveransavtalet eller i ett efterféljande avtal mellan leverantéren och képaren:

a) Koéparen returnerar osdlda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantéren
utan att betala fér dessa osdlda produkter och/eller utan att betala fér
bortskaffandet av dessa produkter.”

Det finns alltsa en forbudspunkt och en dispositiv punkt i direktivet som kan ségas syfta pa
samma situation.

SvDH befarar att om trappstegsmodellen inte tas med i den svenska lagstiftningen och om
leverantérer med over 3,5 mdr i omsattning omfattas av lagstiftningens skydd kan stora
leverantorer anvanda sig av lagstiftningen for att utsatta sma kopare for otillborliga men
fullt lagliga affarsmetoder.

Incitamentet for den stora leverantoren att inga avtal enligt 3.2a blir obefintlig givet att
man skyddas enligt 3.1e.

Under framtagandet av direktivet skrev DG Competition bland annat féljande angdende de
ekonomiska konsekvenserna av att reglera affarsmetoder i livsmedelskedjan (SvDH
understrykningar):

”"Moreover, there can be unintended negative consequences of regulating practices in the
food supply chain. This concerns notably regulating the trading relationships between
(mostly brand) manufacturers holding a significant share of the market of the sales of food
products in a particular product category in a given Member State (hereafter designated in
a simplified way as "large manufacturers") and their "large customers" (e.g. modern
retailers holding a significant share of the food retail sales in a given Member State).
Regulating commercial transactions between such large players could reduce the pressure
that large customers can exert on large manufacturers to reduce their margins and imply
significant market disturbance because of their broad impact on the market and,
ultimately, on consumer prices. Besides, it is not obvious that farmers or other parties
higher up in the supply chain would benefit from a regulation of UTPs that would give
large processors or manufacturers greater margins. A large manufacturer that would
leverage a regulation of UTPs to pressurize the retailers to increase prices at which
retailers buy from the manufacturer has no obligation or incentives and is unlikely to share
with its own suppliers the extra benefits it would obtain from such regulation.”?

SvDH har samma farhagor som DG Competition. Sedan ovanstaende skrevs har dock
direktivet antagits och otillborliga affarsmetoder ska forbjudas. Det finns dock starka skal
att tillampa lagen enligt trappstegsmodellen.

Inkdpsprocesser centraliseras, fordyras, far prisfokus och avtal blir
kortare

1 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-92-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF Annex H
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Enligt en enkat utford av Svensk Handel i juni 2019 bland 256 svarande egna handlare
uppgav 38% att man har 10-20 avtal med andra leverantorer an den egna
dagligvarukedjans grossist och 28 procent uppger att man har avtal med 20-50
leverantorer.

SVENSK

Ungefar hur manga leverantorer av livsmedelsprodukter har
er butik forutom er dagligvarukedjas grossist?
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Farre an 10 stycken 10 - 20 stycken 20 - 50 stycken Fler dn 50 stycken

Aven nedanstdende diagram, frdn samma enkat, visar att det &r vanligt bland mindre
handlare att ha egna avtal med leverantérer.

Har er butik egna avtal med leverantorer av livsmedels- och
jordbruksprodukter (alltsa avtal som inte ar med
butikskedjan/gruppen/kedjans egen grossist)?

359 32%
25% 20%
20%
150/‘; 13%
s = .
5%
o 1l
Ja, med samtliga Ja, med Ja, med vissa Ja, men endast Nej
leverantdrer majoriteten av leverantdrer med ett fatal
vara leverantorer leverantorer

SvDH har tyvarr ingen uppfattning om hur manga av de egna handlarnas egna avtal som ar
med lokala leverantorer men det ar troligt att det férekommer eftersom en central
grossist kdper storre volymer.

En trolig effekt av om trappstegsmodellen skulle utebli fran den svenska lagstiftningen ar
att mindre och medelstora handlare valjer att kdpa fran den egna kedjans grossist hellre
an fran externa leverantoérer eftersom grossisten troligtvis inte anmaéler “egna” handlare.

De butiker som viljer att alltjamt kdpa fran externa leverantérer kommer att behéva 6kad

juridisk expertis. Avtalen som sluts kommer darfor att bli dyrare att sluta vilket i slutdnden
leder till dyrare livsmedel for hushallen.
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Detta forhallande géller dven de storre inkdparnas inkop fran stérre producenter med mer
an 3,5 mdr i omsattning. Om alla avtal inklusive de med leverantorer éver 3,5 mdr i
omsattning kraver den juridiska expertisen inom inkdpsavdelningarna kan det inte
uteslutas att det paverkar de livsmedelspriser som konsumenterna slutligen moter.

Behovet av 6kad juridisk expertis ska ocksa ses mot ljuset av att utredningen foéreslar en
sanktionsavgift som kan uppga till 1 procent av omsattningen. For dagligvaruhandeln som
ar en bransch med hég omsattning men med laga marginaler &r det en drakonisk sanktion
som en képare maste undvika till varje pris.

Slutligen innebar forbud mot vissa affarsmetoder att parterna har farre parametrar att
reglera sina avtal med.

T.ex. forbjuds betaltider som ar langre an 30 dagar. Det innebar att leverantéren inte kan
framfoéra som erbjudande att betaltiden tillats vara ovanligt lang och ddrmed begara ett
hogre pris for sina varor. Trots att detta mycket val skulle kunna ligga i bada parters
intresse. Samma sak kan gélla andra affarsmetoder.

Det parterna far férhandla om ar pris trots att det bara &r en om an viktig parameter i
avtalet. Forbudet mot en rad affarsmetoder gor att férhandlingen om pris blir en an mer
central fast ocksa trubbig forhandlingspunkt. Avtalen blir mindre flexibla och képarna blir
naturligt mer prisfokuserade vilket inte nddvandigtvis ligger i leverantdrens intresse.

Minskad flexibilitet vad galler att anvanda olika parametrar for att traffa avtal leder inte
bara till 6kad fokus pa pris. Sannolikt leder férbudet mot vissa affarsmetoder till kortare
avtalstider i synnerhet nar flera av de férbjudna metoderna tar sikte pa just tidsaspekter.

SvDH inser att Sverige maste genomfora direktivet och att affarsmetoderna kommer att
forbjudas inom ett stort antal avtal inom livsmedelskedjan.

Men det finns ingen anledning att dverimplementera direktivet och lata férbuden tréffa
avtal dar kdparen uppenbarligen inte befinner sig i en dominerande position gentemot
sdljaren. Trappstegsmodellen ar utformad for att na just det &ndamalet. Om den behalls
innebar det att svagare kdpare och forhallandevis starkare leverantorer far fler parametrar
att justera for att kunna na mer flexibla och langvariga avtal. Det leder till 6kad flexibilitet
inom livsmedelskedjan som starker saval konsumentens som primarproducentens
stallning.

Enskilda affairsmetoder, sanktioner m.m.

Nedan beskriver SYDH nagra bekymmer som kommer att uppsta genom det satt
som utredningen vill implementera direktivet. Till i stort sett samtliga punkter som
i sig ar problematiska ska laggas att de blir &n mer problematiska for sma foretag.
Déarfor ar forslaget att ta bort trappstegsmodellen sarskilt problematiskt givet
dessa punkter.

Betaltid 30 dagar (5§)
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Utredningen foreslar en ytterligare 6verimplementering av direktivet genom att foresla att
betaltiden for alla livsmedelsvaror ska sattas till 30 dagar. Direktivet kraver 30 dagar for
farskvaror och 60 dagar for 6vriga varor.

Direktivet ar val avvagt i detta avseende. Det ar rimligt att ha en kortare betaltid for
farskvaror an fér andra varor som har langre hallbarhetstid.

En 6verdrivet strikt betaltid for varor med lang betaltid kommer att bidra till ett
suboptimalt agerande i livsmedelskedjan saval ekonomiskt som miljomassigt genom att
avtal blir kortare och mindre omfattande samtidigt som enskilda transporter blir mindre.

Ytterligare en effekt av detta blir att kdpare i mindre utstrackning kommer att sta for
varors lagerhallning vilket istallet kommer att behova ske hos leverantor vilket i sin tur ger
upphov till en kostnad. Om 60 dagars betaltid tillats for icke-farskvaror star det kopare och
saljare mer fritt att férhandla om lagerhallning.

Denna 6verimplementering gor ocksa att svenska foretag far en konkurrensnackdel
gentemot framforallt foretag i andra lander som saljer produkter till internationella
inkdpsorganisationer.

Forbud mot annullering av order (68)

Aven denna bestimmelse innehéller en 6verimplementering genom att férbudet mot att
annullera en bestéllning med mindre dn 30 dagars varsel galler bade farskvaror och icke-
farskvaror trots att direktivet endast kraver det for farskvaror.

De negativa effekterna av denna 6verimplementering ar snarlika som de for
betaltidsbestammelsen. Effekten blir att inkdpspris blir en tyngre vagande faktor i
forhandlingen.

En annan situation som riskerar att uppsta ar att butiker vid osakerhet hellre viljer att inte
bestélla varor och ha tomma hyllor an att bestélla. Dels pga. denna regel, men ocksa i
kombination med regeln om att leverantéren inte far begara betalning for férsamring av
en vara som uppstar hos kdparen 7§2.

Bestammelsen flyttar helt enkelt ekonomisk risk till kdparen. Det dr en kostnad som
koparen pa nagot satt maste kompensera sig for eller avsta ifran att ta risken
overhuvudtaget. Livsmedelskedjan fungerar battre om parterna far forhandla om sin
riskfordelning. Det sakerstéller att kedjan totalt sett upptrader kostnadsoptimalt och att
kunderna darmed erbjuds prisvarda varor.

Just denna punkt i direktivet ar den enda som medlemslanderna far fordandra sa att den
blir mindre strikt for kdparna. Sverige kan valja att infora en lagstiftning som innebar att

bestéallningar far annulleras med kortare varsel an 30 dagar.

SvDH anser att lagstiftningen generellt bor innebara forbud mot sena annulleringar som
star i forhallande till varors hallbarhetstid.
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Att i detta avseende likstalla alla varor gor att varor med lang hallbarhetstid blir

ekonomiskt mer fordelaktiga eftersom risken att de inte kan saljas 6ver tid — innan de blir
otjanliga ar mindre an for farskvaror.

Om reglerna blir desamma for alla varor kommer darfor konserverad ananas fa en
konkurrensfordel gentemot farsk frukt — bara pa grund av en trubbig regel. Det torde inte
gagna varken livsmedelskedjans aktorer men allra minst konsumenterna.

Det ar dessutom troligt att minskad efterfragan pa farskvaror till forman fér andra
livsmedel skulle drabba svensk livsmedelsproduktion hardare dn importerad mat.

Ersattning for forsamring eller forlust och returnering av varor (7§82 och
881)

Som tidigare berorts under avsnittet om trappstegsmodellen finns det tva bestammelser i
den foreslagna lagstiftningen som kan beréra samma situation.

Det rér bestammelsen om att képaren inte far krava ersattning for forsamrade varor i
koparens ago (7§2) samt bestammelsen som uttrycker att det ar moijligt for parterna att
avtala om att kdparen ska kunna returnera varor utan betalning (881).

For sdljarens del finns det inga incitament att avtala enligt 8§1 sa lange den kan havda att
varor forsamrats enligt 7§2. Redan det férhallandet staller sarskilt sma képare i trangmal
och kan missbrukas av sdljare. Detta oklara forhallande talar for att lagstiftaren i
utgangslaget maste fortydliga vari skillnaden bestar. Det bor inte ske genom praxis som
utredningen foreslar.

Laget blir sarskilt skarpt nar det handlar om stora leverantérer som vill lansera nya varor
och med lagstiftningen kan tvinga kdparna att kdpa och sta hela risken.

SvDH anser darfor att 7§2 ska utformas pa sa vis att det framgar att lagen inte galler
produktlanseringar.

Kommersiella repressalier (6§85)

Enligt utredningens forslag ska hot om eller vidtagna kommersiella repressalier vara
forbjudna néar leverantéren utdvar sina avtalsenliga eller juridiska rattigheter. Utredningen
framhaller att bestammelsen inte syftar till att forbjuda férhandlingar.

Det ar av avgorande betydelse att bestammelserna tolkas som att en kommersiell
repressalie endast intrdffar nar en kopare vidtar en atgard gentemot siljaren efter att

denne utovat sina rattigheter inom gallande avtal.

Ett forhandlingsbud fran képarens sida om hur ndstkommande avtal ska utformas nar det
nuvarande upphor ska till exempel inte anses vara en kommersiell repressalie.
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Avtal mellan storre aktorer inom livsmedelskedjan kan vara mycket omfattande och

innehalla hundratals olika produkter som skiljer sig at vad géller marginal, omséttning och
andra avseenden.

Det centrala ar i det fallet att det ar leverantoren som forst valt att andra priset pa en vara
vilket ligger utanfér dennes avtalsenliga rattigheter vilket gor att en ny férhandling
behdver ske.

Denna bestammelse befarar SyDH kommer att vara den som kommer att féranleda mest
Okade kostnader inom livsmedelskedjan. Avtal kommer att bli kortare och kravet pa
juridisk precision och kunskap kommer att 6ka och ddarmed de juridiska kostnaderna vilket
kommer att paverka hela livsmedelskedjans kostnadsniva. | synnerhet handelns kostnader.

SvDH 6nskar att lagstiftaren utformar dessa regler sa tydligt som mojligt fér att undanroja
sa mycket juridiska kostnader som mojligt och att reglerna ar flexibla sa att férhandlingar
kan ske i livsmedelskedjan. Harda forhandlingar mellan livsmedelskedjans aktérer ar
ytterst det som skapar god konkurrens och ett mervarde for konsumenterna.

Sanktion och tillsynsmyndighet

Utredningen foreslar att sanktionsavgiften ska grundas pa strikt ansvar men inte utdémas
i ringa fall. Sanktionsavgiften ska vidare kopplas till den ”otillbérliga handelsmetodens art,
varaktighet, upprepning och omfattning”.

Dagligvaruhandeln kan vara den bransch i Sverige som har minst marginaler samtidigt som
omsattningen ar mycket hog. Detta beror pa att hela livsmedelskedjan lyckats skapa en
god konkurrens vilket ytterst kommer konsumenterna till godo genom prisvarda livsmedel.

En sanktionsavgift som utgar ifran ett dagligvaruforetags omsattning far helt drakoniska
konsekvenser. Det ar darfor helt centralt att praxis utvecklas som SvDH nu tolkar
forslagets intention — att det ar dvertrdadelsens omfattning och art som avgor
sanktionsavgiften och att en procent av omsattningen endast ar ett tak. Samtidigt
uttrycker utredningen att kopplingen till arsomsattning syftar till att na en "tillrackligt
avskrackande” effekt.

Handelns utredningsinstitut (HUI) har pa SvDH:s uppdrag berdknat den genomsnittliga
rorelsemarginalen for dagligvaruféretag och kommit fram till att den ar 2,3 procent. Det
ska understrykas att det ar ett genomsnitt. Pa landsbygd/glesbygd &r rérelsemarginalen
mindre.

Denna marginal ar helt nédvandig for att branschen ska kunna uppratthalla en

investeringstakt i det butiksnat som utgor en service for befolkningen. Ett mindre
finmaskigt butiksnat innebér att konkurrensen hotas.
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| ljuset av denna laga marginal ar en procent en mycket hog sanktionsavgift. SvDH skulle
darfor, givet dagligvaruhandelns mycket hoga omsattning, vilja foresla en lagre takniva pa
0,5 procent av omsattningen.
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Andra branscher har avsevart hogre nettomarginal som framgar av diagram nedan.
Framforallt foretag med fa anstéllda i dagligvaruhandeln har lagre marginal &n andra
branscher och det vore darfor rimligt att ha en lagre hogsta sanktionsavgift an den som
foreslagits.

Nettomarginal (%) 2018 (SNI-kod 2007 SCB)
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Val av tillsynsmyndighet och myndighetsborda

SvDH tillstyrker forslaget att utse Konkurrensverket som ansvarig tillsynsmyndighet for
den foreslagna lagstiftningen.

Tillsynsmyndighetens uppdrag blir i allt vasentligt att granska avtal och affarsmetoder.
SvDH anser att Konkurrensverket ar den myndighet som har hégst kompetens vad galler
att férsta marknadsfoérhallanden. Myndigheten ar idag ansvarig for att ingripa mot privata
och offentliga aktorer som missbrukar sin dominerande stéllning pa marknaden. Detta
uppdrag ar snarlikt det uppdrag som tillsynsmyndigheten for den féreslagna lagstiftningen
kommer att ha.

SvDH uppfattar att i de medlemslander dar tillsynsmyndighet ar utpekad ar motsvarande
Konkurrensverket vanligast férekommande.
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| utredningen framfors att trappmodellen inte bor inféras i enlighet med direktivet med
anledning av att det skulle skapa en stor administrativ bérda for féretag och myndigheter.
SvDH har i tidigare avsnitt papekat att dagligvaruhandeln dr den enda foretagskategori
som drabbas av denna administration men énskar hellre behalla trappstegsmodellen
anda.

Vad galler 6kad administration for tillsynsmyndigheten anser SvDH att det ar ett svagt
argument i sammanhanget. SvDH anser att om lagstiftningen traffar alla avtal for alla
aktorer ges en orimligt stor makt till stora leverantorer som blir skadlig for framférallt sma
dagligvarubutiker. Att stdlla det mot minskad administrativ borda foér en myndighet ar
markligt. Det torde inte heller vara en sarskilt betungande process for myndigheten att vid
tillsyn kontrollera de inblandade aktorernas omsattning.

Slutligen anser SvDH att Konkurrensverket har ett neutralt forhallande till olika naringar i

livsmedelskedjan vilket 6kar fortroendet for att lagstiftningen tillimpas pa ett rattssdkert
vis.

Karin Brynell
vd Svensk Dagligvaruhandel

Daniel Liljeberg
Naringspolitiskt ansvarig Svensk Dagligvaruhandel
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