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Branschorganisationen
fér dagligvaruhandeln

Arendenummer: 2026/816
Inskickat: 2026-08-26
Ansvarig tjansteman: Albin Ring, Branschjurist

Fran:
Svensk Dagligvaruhandel

Till:
Konsumentverket
konsumentverket@konsumentverket.se

Remiss avseende Konsumentverkets foreskrifter om
prisinformation

Svensk Dagligvaruhandel ar branschorganisationen for dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood, Coop Sverige, ICA Sverige, Lidl Sverige och
Livsmedelshandlarna. Tillsammans star vi for drygt 95 procent av dagligvaruhandeln
i Sverige, med fler 4n 3 000 butiker 6ver hela landet.

Varje vecka moter vi i stort sett alla maéanniskor i Sverige i vara butiker.
Dagligvaruhandeln sysselsatter runt 110 000 personer, varav en tredjedel ar unga
(15-24 ar) och en fjardedel har utlandsk bakgrund. Branschen skapar jobb, ger
mojlighet att dta hallbart och halsosamt och &r en viktig samhallsfunktion i alla delar
av Sverige.

Svensk Dagligvaruhandels remissvar

Svensk Dagligvaruhandel har tagit del av remissen och tackar fér mojligheten att
inkomma med synpunkter. Vi vdlkomnar en Oversyn av foreskrifterna om
prisinformation och instammer i uppfattningen att det ar viktigt att regelverket ar
forutsagbart och enkelt att tillampa for att bestammelserna ska fa avsedd effekt for
konsumenterna och inte leda till omotiverat regelkrangel. Flera av dndringarna
tillstyrker vi eller har inga synpunkter pa. Nedan redogor vi for de konkreta
synpunkter vi har pa de enskilda bestammelserna i det remitterade forslaget.

Besoksadress: Regeringsgatan 60 1
Postadress: 103 29 Stockholm, Sverige
info@svdh.se
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Anpassning till digitala miljéer (3 §)

Vi tillstyrker att det genom en ny punkt 3 tydliggors att bestdmmelserna om
prisinformation dven galler for digitala forsaljningsstéllen. Daremot anser vi att det
bor fortydligas ytterligare var den fullstédndiga prisinformationen ska lamnas.

Av bestammelsens ordalydelse drar vi slutsatsen att informationen ska lamnas pa
sjdlva produktsidan dar produktens presentation och egenskaper finns angivna. Det
ar en princip som vi instammer i. Har finns dock en potentiell konflikt med
kommentaren till bestaimmelsen, dar det snarare ges intrycket av att informationen
ska lamnas varje gang produkten exponeras for konsumenten med namn eller bild
eller motsvarande. Utmaningen med en sadan tolkning ar att mojligheten att [amna
fullstandig prisinformation i anslutning till exempelvis visning av sokresultat eller en
lista med tillgangliga produkter inom samma kategori kan vara begransat. Det géller
inte minst vid granssnitt for mobiltelefoner och andra enheter med mindre skarmar.
Samma utmaningar med utrymme finns ddremot inte pa produktens egen
produktsida.

Vi anser darfor att det behover tydliggoras att kravet pa att ange prisinformation
galler for den faktiska produktsidan och inte pa varje stdlle i en digital
forsaljningskanal dar en produkt exponeras for konsumenten.

Angivande av jamforpris mot gul bakgrund (4 § 5 men)

Vi star helt bakom principen i att jamforpriset ska sarskiljas fran priset och att detta
ska goras pa ett satt som ar tydligt for konsumenten. Daremot anser vi att det
uttryckliga kravet i foreskrifterna pa att jamforpriset ska anges mot gul bakgrund
inte langre ar andamalsenligt och darfér behover justeras.

Kravets utformning maste ses mot bakgrund av de tekniska och praktiska
forutsattningar som radde nar det infordes. Vid en 6versyn av regelverket behover
darfor hansyn tas till den tekniska utvecklingen och till férandrade metoder 6ver tid.
Kravet pa gul bakgrund harstammar fran en tid da alla hyllkantsetiketter trycktes pa
papper som hangdes upp i anslutning till produkterna. Givet de férutsattningar som
radde da var det ett krav som bade var relevant och enkelt att folja. | dag ser dock
situationen annorlunda ut dar digitala skyltar for prisinformation i allt storre
utstrackning anvands. Dessa skyltar ger mer flexibilitet till butikerna och gor det
enklare att bade uppdatera priser och sakerstélla att prisinformationen ar korrekt.
Som exempel kan ndmnas den omfattande prisdndringen i samband med att
momsen halverades mitt under paskveckan den 1 april 2026. Manga av de digitala
skyltarna har dock inneboende tekniska begrdansningar som bland annat innebar att
det inte dr mojligt att ange text mot gul bakgrund. Daremot kan jamforpriset
sarskiljas och kontrasteras pa annat satt. Kravet pa att jamforpriset ska anges mot
gul bakgrund har darmed successivt blivit daterat och allt svarare for
verksamhetsutdvarna att folja. Idag ar det inte mojligt att anvanda sig av helt digitala
system och samtidigt folja kravet i foreskrifterna. Om kravet pa gul bakgrund skulle
genomdrivas fullt ut i alla butiker skulle det darfor krdavas att manga av de befintliga
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digitala skyltarna skulle behova plockas bort och pa nytt ersdttas av utskrivna
pappersetiketter. En sadan atergang skulle bade leda till en samre skyltning for
konsumenterna, en storre risk for felaktig prisinformation och 6kade kostnader och
administration for verksamheterna, utan nagon uppenbar nytta eller vinst for
ndgon. Aven nir det kommer till digitala kanaler medfér kravet pa att ange
jamforpriset mot gul bakgrund utmaningar for lasbarheten nar mycket information
ska formedIas pa liten yta.

Mot denna bakgrund anser vi att foreskrifternas nuvarande krav pa jamforpris mot
gul bakgrund inte ar teknikneutralt och leder till omotiverade begransningar av
butikernas mojlighet att vélja de mest dndamalsenliga l6sningarna for skyltningen.
Det handlar inte om att sanka kraven pa tydlighet, utan endast om att modernisera
regelverket. Fran konsumenternas perspektiv ar det viktigaste att jamforpriset ar
tydligt sarskilt, inte vilken specifik farg som anges. Givet att foreskrifterna nu ar
foremal for revidering vill vi darfér understryka vikten av att dven detta krav
uppdateras och anpassas efter de forhallanden och forutsattningar som rader idag.

Vart forslag ar att kravet pa att jamforpriset ska anges mot gul bakgrund utgar fran
foreskrifterna och i stallet ersatts av ett mer teknikneutralt krav pa att jamforpriset
tydligt ska sarskiljas fran priset genom att anges mot en annan bakgrund, enligt
foljande:

Det remitterade férslaget Vart forslag

4 § Uppgifter om pris och jamforpris ska anges 4 § Pa forsdljningsstdllet ska uppgifter om pris
i omedelbar narhet till varandra med en stil och jamforpris anges i omedelbar narhet till
och storlek som ar latt att lasa. varandra med en stil och storlek som ar latt att
Prisinformationen ska anges med lasa. Prisinformationen ska anges med
kommatecken eller kolon mellan kron- och kommatecken eller kolon mellan kron- och
Oretal. Jamforpriset ska avrundas till tva Oretal. Jamforpriset ska avrundas till tva
decimaler. Mattenheten for jamférpriset ska decimaler. Mattenheten for jamférpriset ska
skrivas ut. Pd férsdljningsstdllet ska skrivas ut. Jdmférpriset ska tydligt sarskiljas
jamforpriset sarskiljas fran priset genom att fran priset genom att anges mot en annan
jémférpriset anges mot gul bakgrund. bakgrund.

Vivill dock i ssammanhanget understryka att vi ar 6ppna for dven andra l6sningar
som fokuserar pa resultatet (tydlighet) snarare dn medlet (specifik farg). Om det
finns behov deltar vi gdrna i en dialog med Konsumentverket och andra berorda
intressenter for att finna en reglering pa omradet som ar sa andamalsenlig for
bade konsumenterna och branschen som majligt.

Tidigare lagsta pris (11 §)

Vi har inga invandningar mot att kraven pa hur ett tidigare lagsta pris ska anges
preciseras i foreskrifterna. Vi anser dock att formuleringen i forsta stycket riskerar
att tolkas som att det alltid finns ett krav pa att ange det tidigare ldgsta priset for
produkter som saljs till nedsatt pris, trots att det i prisinformationslagen finns
produkter som ar undantagna detta krav (7 a § tredje stycket). For att undvika
missforstand foreslar vi darfor att det i forsta stycket fortydligas att kraven endast
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galler for produkter dar det finns ett krav pa att ange tidigare lagsta pris, enligt
foljande:

Det remitterade forslaget Vart férslag
11 § Nar en ndringsidkare anger att en produkt 11 § Nar det tidigare ldgsta priset ska anges
saljs till ett nedsatt pris ska det tidigare lagsta for en produkt som saljs till ett nedsatt pris ska

priset anges i omedelbar narhet till det det tidigare lagsta priset anges i omedelbar

nedsatta priset. Informationen ska presenteras narhet till det nedsatta priset. Informationen

med en stil och storlek som ar latt att lasa. ska presenteras med en stil och storlek som ar
latt att lasa.

Vidare valkomnar vi att det finns vagledande exempel pa hur det tidigare lagsta
priset kan anges och att det finns en flexibilitet for situationer med begransat
utrymme. Vi anser dock inte att det bor inféras en bindande forteckning over
godkanda uttryck for tidigare lagsta pris som ar de enda uttryck som far anvandas.
Sadana uttémmande forteckningar ar till sin natur oflexibla och riskerar darfor att
medféra obefogade hinder och odnskade konsekvenser. Eftersom utrymmet och
forutsattningar att ange information skiljer sig mellan olika informationskanaler,
exempelvis billboards, reklamblad och hyllkantsetiketter, maste det tillatas en
flexibilitet i hur det tidigare lagsta priset uttrycks. Med beaktande av de skal som
anges for regleringen i kommentaren ar det ocksa svart att se logiken i att valja ut
fem olika godkanda uttryck, nar fyra av dem anda endast ar olika langa varianter av
samma uttryck. Konsekvensen av regleringen kommer darmed alltjamt vara att flera
olika snarlika uttryck anvands, bara det att vissa varianter av samma uttryck ar
otillatna. Mot denna bakgrund ar det svart att forsta vad som uppnas med att
acceptera de fem snarlika uttryck som finns upptagna i forteckningen, men att
forbjuda anvandningen av exempelvis de i sak identiska uttrycken “tidigare lagsta
pris de senaste 30-dagarna”, ”tidigare lagsta 30-dagarspris” eller de kortare
varianterna "lagsta 30-dgrspris" eller ”30-dgrspris”? Vart forslag ar darfor att den
bindande forteckningen i andra stycket utgar och i stallet ersatts med ett krav pa att
de uttryck som anvands ska gora det tydligt for konsumenten att det ar frdga om
produktens tidigare lagsta pris.

Avslutningsvis tillstyrker vi fortydligandet kring anvandandet av Overstruket pris i
tredje stycket. Vi anser dock att det vore dnskvart med ett fortydligande kring vad
som galler i praktiken nar ett tidigare lagsta pris anges genom ett Overstruket pris.
Racker det att placera den forklarande texten (t.ex. "30-dagarspris") i direkt
anslutning till det overstrukna priset, eller kravs det att priset upprepas en extra
gang tillsammans med forklaringen?

Tidpunkten for ikrafttradande

Vinoterar att det i konsekvensutredningen i remissen anges att forslaget till &ndrade
foreskrifter medfor att naringsidkare kan behova se o6ver och uppdatera
utformningen av sin prisinformation, exempelvis justering av skyltar och
hyllkantsetiketter i fysisk butik, uppdatering av webbplatser, appar och andra
digitala granssnitt samt anpassning av marknadsforingsmaterial. Mot denna
bakgrund anges att det kan finnas behov av att beakta en skilig tid mellan beslut
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och ikrafttrddande, sa att néringsidkare ges mojlighet att anpassa sin
prisinformation och marknadsféring.

Enligt remissen foreslas emellertid foreskrifterna trada i kraft redan den 15 oktober
2026. Eftersom remissperioden pagar till sista augusti och verket darefter bade ska
hinna ga igenom till de inkomna remissvaren och genomfora eventuella justeringar
innan myndigheten kan fatta beslut om och publicera de nya foreskrifterna, kommer
det innebdra en omstallningstid pa bara ett fatal veckor. Med hansyn till att de nya
foreskrifterna medfor ett flertal krav pa omarbetning eller forandring av befintlig
prisinformation, utgér det en orimligt kort tidsfrist. Sarskilt eftersom uppdateringen
av prisinformationen i vissa fall av olika skal kan behdva samordnas med andra
planerade uppdateringar.

Principen att en naringsidkare som traffas av nya eller andrade regler ges tillrackligt
med tid for att anpassa sin verksamhet efter de nya kraven handlar inte bara om
proportionalitet utan dven om rattssakerhet. Det galler i synnerhet om de nya
kraven kan ligga till grund for tillsyn och myndighetsatgarder mot den enskilde.

Mot denna bakgrund vill vi understryka att den foreslagna tidpunkten for
ikrafttradande varken ar maijlig eller rimlig for vara medlemmar. Det finns inte heller
nagra trangande skyddsintressen som motiverar ett forcerat genomférande av
foreskrifterna. Vi foreslar darfor att tidpunkten for ikrafttradandet bestams till sex
manader efter det att foreskrifterna har beslutats av verket, alternativt att det
foreskrivs en dvergangsperiod pa sex manader.
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