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Avdelningen for ledning av livsmedelskontrollen

Remiss angaende kommande vagledning om oanmalda och
foranmalda kontroller

Svensk Dagligvaruhandels remissvar

Svensk Dagligvaruhandel tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter.

Svensk Dagligvaruhandel dr branschorganisationen fér dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood AB, Coop Sverige AB, ICA Sverige AB, Lidl Sverige
KB och Livsmedelshandlarna. Tillsammans star vi for drygt 95 % av
dagligvaruhandeln i Sverige, med butiker 6ver hela landet. Dagligvaruhandeln
sysselsatter runt 95 000 personer, varav en tredjedel &r unga (15-24 ar).

Svensk Dagligvaruhandel har foljande synpunkter pa Livsmedelsverkets remiss
angaende nya vagledning om féranmalda och oanmalda kontroller det vill saga
texten som kommer att publiceras pa Kontrollwiki.

SvDH stdller sig positiva till att det tas fram en véigledning for att det ska bli mer
enhetligt. Vi forstar att det dr en grdzon i mdnga Idgen men uppskattar att det
finns en riktlinje fér vad som gdller inom landet. Eftersom vi har bade butiker och
huvudkontor ser vi att vi kommer beréras av bdde oanmdlda samt féranmdlda
kontroller och det uppskattas fa en enhetlig syn pa vilken kontroll som Iémpar sig
bdst att utféra. Ddremot har vi svdrt att se vart exempelvis lager klassas in?

Texten i vagledningen upplevs ganska rorig och det ar svart att félja en roéd trad.
Rubriksattningen hade behovt korrigeras sa det tydligare framgar vad de olika
avsnitten avser och forenklar flodet av information.

Under rubriken Vid uppféljande kontroll — men det finns undantag anges att
uppfoéljande kontroller kan utféras foranmalda eller oanmalda. Rubriken ar nagot
otydlig och beskriver inte innehallet i texten.

Besoksadress: Regeringsgatan 60 1
Postadress: 103 29 Stockholm, Sverige
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Rubriken Férutsdttningar for féranmdéld och oanmdld uppféljning anser vi beskriver
textens budskap battre. Under samma rubrik anges att om kontrollens syfte var att
avgora om till exempel ett handfat har installerats kan den mycket val utforas
foranmald. En sadan enkel kontroll skulle ocksa kunna genomforas digitalt genom
att verksamheten skickar in ett foto pa handfatet. Finns det nagot annat exempel
pa nar en uppfoljande kontroll kan vara lamplig att foranmala, till exempel om det
ar viktigt att ansvarig ar pa plats eller liknande?

Syftet med kontrollen borde vara det primara for att avgéra om en kontroll ska ske
foranmald eller inte. Precis som det namns i missivet kan féretaget vid en anmald
kontroll avsatta tid, sdakerstalla att ratt personer ar pa plats och ta fram aktuell
dokumentation infor besoket. | de fall som en oanmald kontroll ar mer fordelaktig
ar utifran vilka kontrollomraden som ska granskas. SvDH ser det som fordelaktigt
med oanmalda kontroller utifran att fa en aktuell 6gonblicksbild over
anlaggningens status. Exempelvis kontroll av rengoring och temperaturer ar
omraden som lampar sig for oanmalda kontroller.

| andra sammanhang har diskussionen forts kring vad som ar en foranmald
kontroll. Det anges i remissunderlaget att det ar en kontroll som i forvag meddelas
att den kommer ske. Innebar detta att féranmalan kan ske dagen innan? Samma
dag? Finns det nagon rekommendation pa langd for foranmalan? Vidare under
avsnittet ”"Vad ar en oanmald kontroll” anges att 1 h i forvag ar att betrakta som
oanmald. Vi ser det som att all typ av féranmalan eller avisering borde ses som en
foranmald kontroll, inte klassas som en oanmald. Detta kan ge foretag en
mojlighet att “stdda undan” oegentligheter. Vad grundar sig denna bedémning i?
Aven om det anges att aviseringen endast ska anvindas nir det dr nddvandigt
behover detta kanske utvecklas? Som foretag ser vi det positivt med oanmalda
kontroller da det bidrar till att gora oss battre.

| tabellen som beskriver exempel anges butiker som en egen kategori med komm-
entaren att det finns stor skillnad i hur verksamheten bedrivs mellan till exempel
sma och stora butiker, och slutsatsen att det oftast inte ar lampligt med féranmald
kontroll. Vagledningen skulle kunna vara tydligare genom att exempli-fiera nér det
inte ar lampligt med féranmald kontroll och nér det dnda kan vara motiverat. Till
exempel i servicebutiker med I3g bemanning, i obemannade butiker eller vid
kontroll av digitala sdljkanaler och sparbarhetssystem som kraver sarskild personal
eller systematkomst.

Det star under rubriken “kontrollmyndighetens ansvar” att
”....kontrollmyndighetens ansvar att bedoma bade risker och férdelar”. Men hur
dessa risker och fordelar ska beddmas framgar inte. SvDH 6nskar att det framgar
pa kontrollwiki.

Halsningar
Mona Lauermann Orheden
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